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Le revenu de base, un sujet très clivant 

Tout le monde a un avis tranché sur lui, soit complètement pour, soit complètement contre. Et 
souvent on ne sait pas pourquoi. Trois clichés dominent la façon dont on le perçoit : il 
encouragerait la paresse, il remet en cause la « valeur travail », il est infaisable et irréaliste. Il ? Le 
revenu de base, ou allocation universelle ; personnellement je préfère le terme de dotation 
universelle d’autonomie (DUA), qui est plus explicite. 

C’est l’argent que l’on donne sans contrepartie à tout le monde ; or, d’habitude, lorsque l’on 
donne de l’argent, on attend quelque chose en échange : rechercher un travail, travailler plus, 
justifier qu’on en a besoin, ou qu’on le dépense bien. Bref, si l’on donne sans contrepartie, on a 
l’impression que les gens feront n’importe quoi avec. Rien n’est plus faux : voici trois clichés mis 
à mal dans leur analyse sur la DUA. 

Premier cliché : la DUA, c’est pour les pauvres. Et s’ils sont pauvres, c’est qu’ils ne savent pas 
gérer un budget. Pourtant, c’est bien quand on a des difficultés à boucler ses fins de mois qu’on 
est le plus attentif à gérer son budget. Plusieurs expériences dans le monde ont montré cela, dont 
une en Ouganda : en 2008, on a attribué à des jeunes gens 1 an de revenus sans conditions. 
Résultat : l’argent a été dépensé essentiellement en formation et en création de commerces de 
proximité ; Cela signifie que ces jeunes avaient besoin d’un coup de pouce pour démarrer. 

Deuxième cliché : la DUA, c’est pour les chômeurs. Faux : c’est pour tout le monde. Si vous 
travaillez, vous pourriez changer de travail pour occuper ce job qui vous attire tant, mais moins 
bien rémunéré. Ou vous pourriez réduire votre temps de travail pour vous occuper d’autres 
projets, ou de votre famille. Et si vous cherchez un emploi, c’est du stress en moins. Une 
expérience pilote en cours en Finlande l’a montré : 2000 chômeurs reçoivent une allocation sans 
conditions. Ils ne craignent pas d’avoir à rembourser cette somme s’ils ne trouvent pas d’emploi. 

Troisième cliché : la DUA est infaisable, impayable, irréaliste. C’est en fait un autre modèle de 
société auquel elle sous-tend, où chacun pourrait vivre en adéquation avec ses valeurs et ses 
envies. C’est une certaine idée de la liberté, en fait. Et financièrement, ce modèle s’autoalimente 
par des effets de vases communicants. Ça coûte bien moins cher que les systèmes sociaux actuels. 
Une expérience l’a prouvé à Londres en 2008, où une association de quartier a donné l’équivalent 
de 3000 £ en liquide à 13 SDF, sans contrepartie. Au bout d’un an, cet argent a été très bien 
dépensé, pas gaspillé : 800 £ ont été dépensées sur les 3000, et 11 SDF sont sortis de la rue, où ils 
coûtaient à la société 11 fois plus cher. 

Alors la question qui tue : ce revenu de base, on commence quand ? 
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